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Un po’ di storia
La V e sempre stata presente dalla nascita S.S.

Mary Richmond, SOCIAL DIAGNOSIS, 1915

In Italia: La V come

! !

INSEGNAMENTO RICERCA (limitata)
METODOLOGICO
in Italia da anni ‘50 APPLICATA
( ad oggi) TE.ORICA (empirica):
&8 (“dibase”)  «studi d’ambiente

*inchieste sociali
* partec. a varie
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PERIODI STORICI: ALCUNE EVIDENZE

NASCITA S.S. NELLE = Constatazione della dipend...

C.0.5. Lcreazzbne d1 una nuova professione
1950-1970 in Dalla pratica negli enti ass. e dalle
Italia teorie psicosociali (es. Bowlbi) :

= negativita dei ricoveri in istituti

LRazionalizz. ricovert - Preferenza
alla famigha (adozione e affido)

Dalla pratica e dalla letteratura:

" Coloro che sirivolgevano
all’assistenza erano e si sentivano
persone di serie B

~da assistenzialismo a servizi
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SUCCESSIVA EVOLUZIONE

ANNI ‘70 Molto investimento sulla
programmazione e sull’avvio dei
servizi (ma trascurata la valutazione!)

ANNI’80 E ‘90 Bisogno di legittimazione e riscoperta
delle radici: ricerca piu teorica e
epistemologica

DAL 2000 AD Ritorna e cresce esigenza di V:
OGGl = Riflessioni sull'importanza della V

= Tentativi di costruire strumenti di V

a liv. locale, nazionale,
- SoclSS (ex AIDOSS)

internazionale > - EOND. ZANCAN
- PIACI
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Legenda

Soc.l.S.S.: Societa Italiana di Servizio Sociale

(da fine anni ‘80 al 2016: A.1.D.O.S.S.: Associazione Italiana
Docenti di S.S. Ora Presidente SoclSS Alessandro Sicora)

FONDAZIONE “EMANUELA ZANCAN”: dal 1964 Centro
studi e ricerca sociale (Direttore: Cinzia Canali)

P.I.A.C.l.: associazione scientifica di Promozione Invec-

chiamento Attivo e Cure Integrate (soci fondatori: Fonda-
zione Zancan, CNOAS, Gruppo di Ricerca Geriatrica)
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(A. Sicora)

QUAL’E IL SENSO DELLA
VALUTAZIONE?

» Dare un metodo all’osservazione e
all’intervento ancorandoli a dati di realta

» Fronteggiare la complessita

» Individuare e governare le priorita d’azione
con scelte e decisioni argomentate

» Poter dimostrare gli esiti (utilita) del lavoro

» Generare condizioni per nuovi modelli e prassi
di intervento (evidenze)
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OBIEZIONI E RESISTENZE ALLA V DI S.S.

(Campanini, 2006; Sicora, 2008; Neve,
2010b)

< La forte personalizzazione degli interventi
(“ogni caso e a sé!”) rende difficile 'adozione
di misurazioni standardizzate

< Gli esiti degli interventi hanno molto
carattere immateriale, difficilmente
misurabile

<+ Timore di controlli da parte dell’istituzione
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< L'istituzione di solito preme per valutare
I’efficienza e non I'efficacia

< Timore che |'errore significhi svalutazione del
professionista (anziché “imparare dagli
errori”’!)==autovalutazione

< Timore che la semplificazione, necessaria
nella costruzione di indicatori misurabili,
sacrifichi dati importanti

< Timore che il rigore metodologico sia
incompatibile con 'empatia



Soluzioni e vantaggi

é;@Possibilitz‘;\ di trasformare molti dati qualitativi
in dati misurabili (indicatori)... |l problema sara:
guali metodi e strumenti per |la misurazione?

éiQAblIlta e trasparenza nel definire e concor-
dare CON |'utente V diagnhostiche, obiettivi,
strategle risorse... e V di esito dimostrabili

QiéLa V & “protetta’ se sono:
esplicitabili i criteri di V
e visibili gli esiti dell’intervento



@Possibilité di dimostrare |la coesistenza di
interventi efficaci con I'esigenza di economi-
cita di risorse

@I\E utile: all'operatore (autovalutazione)

ai destinatari (utente e altri)

al committenti

> necessario rendere
3ILE cio che e implicito o
;com‘afo

(Ibidem)
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LA COMPLESSITA DELLA Y. NEL S.S.

METODO QUANTITATIVO?

Utile per ottenere giudizi (su fenomeni —su
interventi) validi, riproducibili, generalizzabili

MA non sempre adatto alla
Flessibilita del lavoro dell’AS
Globalita e soggettivita delle persone e situazioni
Unicita delle persone e variabilita dei bisogni

Impossibilita pratica ed etica di “esperimenti di
laboratorio”
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METODO QUALITATIVO?
Piu adatto alle peculiari caratteristiche del S.S. di
unicita, flessibilita, complessita, globalita...

MA

+ Valido solo per “quella” situazione
+ Non riproducibile
+ Non generalizzabile
+ Piu adatto alla V di processo che di esito
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METODO QUANTI-QUALITATIVO
Combinazione oculata di metodi

quantitativi e qualitativi

= possibilita di trasformare dati qualitativi in qualche cosa
di misurabile con vari STRUMENTI.

Quali garanzie di scientificita?
-+ La RIGOROSITA nel metodo e nell’uso di
strumenti

-+ e 'eventuale uso di piu punti di vista:
PLURIDISCIPLINARIETA

controbilanciano

la relativa debolezza e la limitata generalizzabilita
della ricerca qualitativa
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... Spesso si usano:

-* PAR

R

1 D

LGLI STACKHOLD]

CRS:

utile, ma non necessariamente coincide
completamente con gli esiti effettivi sulle
persone e loro situazione

-*VALUTAZIONE DELLA

SODDISFAZION]

satisfaction)
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H, degli utenti (customer
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* Lac.s. e legata a molti fattori non controllabili (es.
soddisfazione per una relazione empatica, cortese,
vicina... ma con intervento inefficace)

* |'utente puo non essere soddisfatto nell'immediato

(resistenze, ambivalenze...) ma l'intervento puo esse-
re alla lunga efficace

* |Influenza di aspettative culturali basate su stereotipi
(Allegri, 2006, 53)

Ma puo anche trattarsi di

“soddisfazione come realizzazione di sé”
(Gui, 2017, 72)




LLA RIGOROSITA DEL. METODO DIV

richiede

icoerenza e appropriatezza del percorso di

aiuto nelle diverse fasi (dall’accoglienza della
domanda...)

é;@Competenza e correttezza nell’'uso di modali-

ta e strumenti di raccolta dati e valutativi
(colloquio, ascolto, osservazione diretta,
documentazione...)

Q@Appropriatezza, validita, affidabilita degli
strumenti di misurazione (verifica)
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LA PLURIDISCIPLINARIETA

<>Spesso, per comprendere le diverse dimensio-
ni dei bisogni complessi, € necessario
INTEGRARE diversi punti di vista ﬂ

GLOBALITA

<>e saper lavorare in modo INTEGRATO tra
professionisti, tra servizi, con soggetti della comunita
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Rip. Da 1INTRODUZIONE

LA VALUTAZIONE E SEMPRE INFLUENZATA DA

® Principi metodi e tecniche della professione di
appartenenza

® Quadro di riferimento teorico utilizzato

® Valori, sensibilita, esperienza del
professionista

® Contesto socioculturale di riferimento
® Servizio di appartenenza



Storicamente il S.S. .

CASEWORK GROUPWORK

i

COMMUNIT Y WORK

+ METOD. DELLA RICERCA
+AMMINISTRAZIONE DEI
SERVIZI
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OGGI: APPROCCIO UNITARIO

(Dagli anni ’80)

<

Singolo Realta

Gruppo | materialie

Comunita immateriali
| | Persone

VE Neve, 2008) 21



L’ INTERVENTO DELL’ AS E SEMPRE TRIFOCALE
e unitario

r - - - - Persona-famiglia

-
TS

L---—- Organizz. servizi
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| PRINCIPALI COMPITI VALUTATIVI DELLAS

«Valutare i BISOGNI-RISORSE di persone/

comunita (qual é il problema? Quali le
possibili risorse Personali-Ambientali?)

«Valutare il PROCESSO DI AIUTO (quali le
migliori modalita per rispettare i principi e per
ottenere buoni risultati?)

«Valutare gli ESITI (miglioramento? manteni-
mento? rallentamento? peggioramento? ....)

#Valutare i SERVIZI (es. x accreditamento...)
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I1 S.S. vede BISOGNI e RISORSE
nelle loro dimensioni:

SOGGETTIVE

(significati, vissuti,

OGGETTIVE

(comportamentl,
fatti...)

emozioni...)

RELAZIONALI
(famighia, comunita,
Servizl....)
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. spesso ¢ dithcile “vedere” le

ISORSE (della persona)

©Che cosa ¢ capace di fare, nonostante le sue
ditticolta? Quanto ¢ capace di collaborare al
processo di aiuto?

©Che risorse, che doti, che buone qualita ancora
le rimangono pur devastata dal bisogno?

©Che cosa € capace non solo di1 ricevere ma
anche di dare?

©Quanto sa collaborare, responsabilizzarsi verso
sé e verso altri?.........
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...perché la finalita ultima del SS
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. bensi

sviluppare,
.. RELAZIONI

PARINO AD
S| DA SE

izzazione)

one, | gruppi, le

ventive, riabilitatative, di

4
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