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Devo confessare che la frase “pensare di più per pensare altrimenti” non è mia: l’ho tratta dal libro di Ricoeur “Il male. Una sfida alla filosofia e alla teologia”. L’esistenza del Male, osserva Ricoeur, è uno di quei problemi che, quando si pongono alla mente, non possono essere risolti soltanto nei termini di un “pensare di più” ovvero tramite uno sforzo di riflessione maggiore o un’analisi più attenta dei diversi aspetti del problema. In un tale caso, infatti, si è obbligati a “pensare altrimenti”, cioè a sviluppare modalità nuove di pensiero. 

Per affrontare seriamente quel male che è il pregiudizio in generale, e il pregiudizio sull’handicap in particolare, è quindi necessario non tanto uno sforzo nella direzione di un “pensare di più”, quanto nella direzione di un “pensare altrimenti”.

Come ogni affermazione “forte”, anche questa necessita di un fondamento, di una spiegazione; perciò, nel tentativo di spiegare in che senso affrontare il problema del pregiudizio comporti un “pensare di più”, darò le definizioni di alcuni termini chiave. 

Cos’è “pregiudizio” 

Il termine “pregiudizio” indica un giudizio anticipato: giudicare qualcosa o qualcuno prima del tempo, prima di aver conosciuto bene la cosa o la persona. Da ciò emergono due anomalie: non avere atteso il giusto tempo; non avere sufficientemente conosciuto.

Il pregiudizio, dunque, si configura come un giudizio frettoloso, antecedente all’esperienza o suffragato da scarsità di dati empirici e, pertanto, inevitabilmente errato o approssimativo.

Per quanto esista anche il pregiudizio favorevole, Mazzara osserva che “al massimo livello di specificità si intende per pregiudizio la tendenza a considerare in modo ingiustificatamente sfavorevole le persone che appartengono ad un determinato gruppo sociale”
.

Il pregiudizio, inoltre, travalica la sfera del puramente cognitivo o mentale, portando con sé atteggiamenti, azioni e modi di fare contaminati: “Il pregiudizio può essere perciò definito come un atteggiamento immotivato da parte di un individuo o di un gruppo, di carattere favorevole o sfavorevole, tendente all’azione in una direzione che gli è consona”
.

In sintesi, si tratta di un fenomeno tanto psicologico quanto sociale, in cui sono rinvenibili almeno tre diversi processi: motivazionale, cognitivo e comportamentale.

Cos’è stereotipo

Il termine “stereotipo”, di derivazione greca, è costituito dall’unione delle parole stereós (solido) e týpos (impronta). Nel gergo tipografico “stereotipo” è la lastra applicata ai rulli per stampare con la macchina rotativa cilindrica; nel contesto della psicologia sociale e della sociologia la parola indica metaforicamente opinioni “precostituite” (lastre) su cose o persone. Anche qui emergono due anomalie: l’immodificabilità della forma e la ripetitività dell’azione.

Una delle definizioni che si possono dare dello stereotipo mentale è quella di un’immagine - riguardante una categoria di persone, un’istituzione o un evento - che è semplificata al massimo ed è condivisa, nei suoi tratti essenziali, da grandi masse di persone”
. 

Caratteristiche fondamentali dello stereotipo sono, infatti, l’origine sociale - in quanto giudizio di gruppo
 - la struttura supersemplificata del contenuto
 ed il fatto che “non ha bisogno di essere verbalizzato”
. 

Il potere dello stereotipo consiste dunque nel trasformare meccanicamente l’ignoto nel noto, il nuovo nelle categorie del vecchio, evitando così l’ansia del giudizio ponderato e del cambiamento. 

Relazione tra pregiudizio e stereotipo

La relazione pregiudizio/stereotipo si configura in modo simile all’articolazione sfondo/figura dei fenomeni percettivi. 

L’analisi psicologica della percezione ha messo in luce che sulle nostre percezioni sensoriali agiscono schemi percettivi che restano invisibili, fino a che un’attenta analisi non li porta in evidenza. Una delle leggi più curiose della percezione è proprio l’articolazione sfondo/figura. Secondo questa legge “non è possibile percepire contemporaneamente figura e sfondo dello stesso stimolo percettivo”.

La psicologia della Gestalt ha analizzato il comportamento di un elevato numero di soggetti di fronte ad immagini che assumono significati diversi, a partire da ciò che è percettivamente colto come figura o come sfondo. Si pensi all’esempio classico del calice bianco e/o dei due profili neri. 

Pur essendo possibile abbracciare con lo sguardo l’insieme di un’immagine, non è infatti consentito cogliere della stessa, contemporaneamente, il ruolo di figura/sfondo svolta da ogni sua parte. Questo avviene perché i margini delle figure hanno solo una funzione unilaterale, che serve a delimitare quelle parti del campo visivo che definiscono ciò che è stato percettivamente assunto come figura; nel contempo la zona interfigurale (ciò che sta attorno alla figura), assume fenomenicamente il carattere di sfondo e rimane così priva di forma.

Lo stereotipo, come la figura, è ciò che appare, che ha confini e margini ben delineati, visibili. Questo determina lo stigma, l’impatto, che entra in relazione con l’altro e che gli attribuisce un ruolo. 

Il pregiudizio, come lo sfondo, è ciò che invece non appare perché non ha confini ben delineati e visibili, giacché li “presta” alla figura per farla emergere con chiarezza. Il pregiudizio, infatti, non ha l’impatto con l’altro, non entra in relazione diretta con lui, ma impedisce alla “figura” di confondersi, sbiadire e perdere i propri margini, perché nel momento in cui questi fossero tolti, l’attenzione di chi osserva si sposterebbe dalla figura allo sfondo, ovvero sul pregiudizio stesso, e ciò lo farebbe percepire come “figura”, e quindi come oggetto di analisi, riflessione, e consapevolizzazione; fenomeni – questi - che ne faciliterebbero la critica, la modifica ed il superamento. 

Come agisce il pregiudizio nella costruzione dei blocchi mentali

Il pregiudizio è una specifica modalità con cui la mente affronta e risolve alcuni problemi. E’ il pregiudizio, però, che la ostacola nella ricerca delle soluzioni migliori, perché le impedisce di mettere in atto strategie efficaci, spingendola ad imboccare sempre gli stessi “vicoli ciechi”; in questi casi la mente appare come bloccata ed è incapace di sviluppare analisi e processi, che in altri contesti riesce invece ad attivare. 

La causa di tali “blocchi” è riconducibile a diversi fattori, e tra questi risulta particolarmente importante il modo con cui funzionano i nostri processi percettivi 
La percezione non è un processo che riproduce in noi esattamente ciò che si manifesta ai nostri organi di senso; si tratta, invece, di un fenomeno psichico di rielaborazione e trasformazione degli stimoli sensoriali. Ciò che avviene quando gli apparati sensoriali recepiscono i segnali, che poi veicolano alle stazioni centrali di elaborazione, è tutt’altro che un processo di copiatura fedele della realtà esterna dentro la mente del soggetto. 

Facciamo un esempio: guardate con attenzione i nove punti della figura uno. 


Fig. 1

Ora provate a immaginare la soluzione al seguente problema: unire i nove punti tracciando quattro rette e facendo attenzione a non staccare la matita dal foglio. Ebbene, la soluzione che nella stragrande maggioranza dei casi viene individuata è la seguente (vedi figura due):



Fig. 2

E’ evidente che la soluzione non può essere questa. Infatti un punto, quello centrale, è rimasto fuori dal tracciato delle quattro rette. Quello dei “nove punti e delle quattro rette” è un problema noto a tutti coloro che hanno studiato un po’ di psicologia, in particolare le leggi della percezione elaborate dalla psicologia della Gestalt. Quindi, per tutti questi la soluzione al problema è già nota. Per gli altri è invece un bel rompicapo. Eppure, anche in questo caso, la soluzione è “sotto agli occhi” di tutti. Vediamola insieme (vedi figura tre):



Fig. 3

Al primo istante davanti alla soluzione si rimane come disorientati. Non si capisce bene cosa sia successo. Poi, riflettendo e osservando meglio, si capisce tutto: i nove punti vengono percorsi da quattro rette che “superano” i confini immaginari del quadrato dentro cui si erano pensate le precedenti ipotesi (vedi fig. due). La soluzione consiste, quindi, nel superare la falsa o presunta idea secondo cui i nove punti costituiscono un quadrato. Ciò che impedisce tale soluzione è il fatto che, seppure a ciascuno siano stati presentati nove punti neri su un foglio bianco, ognuno di noi non vede, in realtà, “nove punti neri su un foglio bianco”, bensì un quadrato. 

Ragion per cui, la risposta al quesito viene cercata solo all’interno del “quadrato” - che non c’è - e per tale motivo non viene trovata. 

L’elaborazione percettiva dello stimolo sensoriale funziona, in questo caso, come un sigillo imposto alla mente, che non le permette di trovare la via d’uscita. 

Soltanto nel momento in cui ci si “dequadratizza” (ovvero ci si toglie il sigillo), si riescono a vedere i nove punti, e di conseguenza, si riesce a “pensare altrimenti”.        

Il pregiudizio, però, non è solo il prodotto di un processo percettivo; anche il “condizionamento culturale” può generare forme pregiudiziali di pensiero

I processi mentali che sono alla base del pregiudizio trovano, infatti, in alcuni cliché culturali delle vere e proprie pastoie, che rallentano e rendono difficili soluzioni diverse. Avviene così che determinati ragionamenti, essendo fondati su sistemi di cultura che sopravvivono al singolo, si riproducano sempre uguali di generazione in generazione.

Come osserva Tentori, il pregiudizio è intrinseco ai sistemi culturali, perché “semplifica le visioni del mondo riducendole ad un dualismo “consueto”/”consuetudinario” com’equivalente di normale, giusto, valido, contrapposto a “diverso” com’equivalente d’inquietante, rischioso, ingiusto, cattivo. E poiché la normalità è quella dei nostri modi di vita, della nostra cultura, della cultura del nostro gruppo o della nostra società, questa contrapposizione s’incarna nell’opposizione tra “noi” e gli “altri”, tra noi i “normali”, e gli altri “gli anormali”, se non seguono le nostre regole di vita”
. Con il pregiudizio s’insinua, quindi, il fantasma illusorio, personale e collettivo, della certezza, della verità, della giustizia. 

Vediamo, con un esempio, come il pregiudizio culturale possa bloccare la libera costruzione del pensiero: “Un padre ed un figlio sono in automobile, stanno viaggiando. Ad un tratto fanno un grave incidente. Vengono soccorsi e portati in ospedale. Le condizioni del figlio sono gravi ed i medici decidono che bisogna immediatamente sottoporlo ad un intervento chirurgico. Lo portano quindi in sala operatoria e chiamano d’urgenza il chirurgo. Questi arriva, entra in sala operatoria e sta per operare quando, ad un certo punto, lascia tutto ed esclama: «Non posso operare. É mio figlio!». Il racconto finisce qui. Ora vi chiedo:- Chi è il chirurgo? Coloro che per la prima volta si trovano davanti a questa domanda, di solito non riescono ad individuare immediatamente la risposta giusta. Eppure la è semplice: il chirurgo è la madre del ragazzo. La soluzione però sfugge, è ignorata dalla maggior parte delle persone. Solitamente, infatti, si pensa: “Come fa il chirurgo a dire che quello è suo figlio se il padre era in macchina con lui?”. Di primo acchito, quindi, appare logico ritenere che il chirurgo non possa essere che un uomo e la soluzione, per quanto scontata, diviene impensabile. La questione che l’esempio pone è la seguente: perché non si pensa immediatamente che il chirurgo sia la madre, anche se tale risposta è alla portata di tutti? Chi non sa che esistono donne medico e donne chirurgo? Pochi, però, lo pensano subito e finiscono per rimanere interdetti davanti ad un problema quasi banale. 

E’ evidente che la modalità con cui la mente ha affrontato il quesito ne ha ostacolato la soluzione. “Pensare di più”, in questo caso, significa riuscire ad individuare quei “sigilli” culturali, che impediscono alla nostra mente di ragionare al fuori di quelli che Tentori ha chiamato i “territori” delle nostre certezze ovvero i condizionamenti della nostra cultura.

I due esempi, del chirurgo e dei nove punti, mostrano come la nostra mente possa trovare impedimenti ad un suo “sano” funzionamento nei condizionamenti di tipo culturale o nel nostro sistema percettivo. Superare i condizionamenti culturali, andare oltre il “senso comune”, è indispensabile per superare il pregiudizio. Fare questo sforzo è proprio ciò che, con altri termini, ho chiamato “pensare di più”. Ma “pensare di più” porta inevitabilmente a “pensare altrimenti”. Cerchiamo di spiegarne le ragioni. 

“Pensare di più” pone davanti a noi una realtà più ampia rispetto a quella che siamo soliti osservare e ciò mette in discussione le nostre sicurezze, le certezze, i modi in cui ci si era abituati a pensare alla vita. “Pensare di più” costringe a ragionare più profondamente sulle cose, ad affrontare questioni che prima non venivano neppure prese in considerazione. 

E’ così che pian piano, senza accorgercene, cominciamo a “pensare altrimenti”, ad ipotizzare soluzioni impensabili per una mente bloccata dal pregiudizio. 

E tutto ciò avviene con una particolare forza quando il nostro pensiero si applica nello sforzo di superare il pregiudizio sull’handicap.

Il pregiudizio sull’handicap: un errore logico! Uno sguardo alla teoria degli insiemi
.  

Con il termine “insieme” si intende un aggregato o gruppo di oggetti di natura qualsiasi. Per fissare le idee pensiamo all’insieme degli esseri viventi. Come si può immaginare, se non si mette un po’ di ordine, si tratta di un mucchio indistinto di realtà, anche molto diverse, da cui si possono ricavare almeno tre altri sotto insiemi: quello delle piante, quello degli animali e quello degli esseri umani. 

Per compiere operazioni significative con gli elementi di questo o di un qualsiasi altro insieme, bisogna quindi sforzarsi di operare qualche tipo di organizzazione degli elementi. I criteri di organizzazione di un insieme servono non solo per ordinare l’insieme stesso, ma anche per costituire determinate relazioni tra i suoi elementi (es. A > B o A = C dove A, B, C sono elementi dello stesso insieme). Proprio in virtù di queste relazioni gli elementi dell’insieme smettono di apparire isolati e sono collegati da una rete di connessioni. 

L’ordinamento (es. dal più grande al più piccolo: in questo caso la relazione “essere più grande” fornisce un ordinamento) e la ripartizione in classi (es. vegetale e animale: in questo caso la relazione “appartenere alla stessa specie” genera una ripartizione) sono i due fondamentali  principi di organizzazione di un insieme, ma qui interessano in modo particolare le relazioni che generano le ripartizioni in classi. Il nome tecnico di queste relazioni è relazioni di equivalenza. Queste hanno la caratteristica di essere riflessive (preso l’elemento a di un certo insieme, a è certamente in relazione con se stesso), simmetriche (presi gli elementi a e b di un certo insieme, a è in relazione con b e b è in relazione con a) e transitive (presi gli elementi a, b, c, di un certo insieme, se a è in relazione con b e b è in relazione con c, anche a sarà in relazione con c). L’importanza delle ripartizioni in classi è data dal fatto che tramite esse si possono determinare nuovi insiemi a partire da quello di partenza. In ogni caso, per costituire un nuovo insieme, è necessario che ogni suo elemento sia costituito da elementi equivalenti.  Il nome di ogni nuovo insieme derivato è insieme quoziente.

Fatta questa premessa è opportuno ritornare all’insieme preso come esempio, ovvero quello degli esseri viventi. La prima e fondamentale ripartizione in classi che possiamo fare è quella che serve a generare i sottoinsiemi dei vegetali e degli animali; ripartizione, questa, costituita dalle seguenti relazioni: per ciò che riguarda l’insieme dei vegetali, quella di avere tutti in comune il fatto che si nutrano e si riproducano; per ciò che riguarda l’insieme degli animali, quella di avere tutti in comune il fatto di nutrirsi, riprodursi e avere la capacità di provare sensazioni. Rispetto all’insieme degli esseri viventi, i due nuovi insiemi, derivano da un processo di specificazione che può anche continuare, per ogni insieme, tramite ulteriori ripartizioni, esempio: animali (genere),  mammiferi (specie); mammiferi (genere), uomini (specie). 

La logica che presiede alla formazione degli insiemi, derivata dalla logica aristotelica, stabilisce che, di un insieme costituito da elementi equivalenti, non si possono più avere ulteriori specificazioni. Ciò che invece si può operare su un insieme costituito da elementi equivalenti si chiama “divisione”. Quindi, se dall’insieme esseri umani viene ricavato il sottoinsieme donne e il sottoinsieme uomini, ciò che si è operato non è una specificazione, ma una divisione. Inoltre, come suggerito da Aristotele, il processo di divisione si conclude con la determinazione dell’individuo che, come tale, non può più essere ulteriormente diviso, ma solo identificato con  il nome. Infatti, il termine individuo (dal lat. indivíduus) significa “ciò che non è ulteriormente diviso”. Questa è anche la definizione che Aristotele dà di sinolo (dal gr. sýnolon).

Ora, se noi assumessimo che l’insieme uomini, costituito da elementi equivalenti, potesse essere ulteriormente specificato tramite una ripartizione (es. genere-abili e specie-disabili) andremmo incontro ad un processo logico falso. Infatti, il nuovo insieme quoziente “disabili” per formarsi legittimamente dovrebbe essere costituito da elementi equivalenti fra loro ma diversi (non equivalenti) rispetto all’insieme di derivazione. La diversità così concepita significherebbe riduzione ontologica, separazione: da una parte gli uomini, dall’altra i quasi-uomini 

L’uso del termine “diverso” con riferimento al soggetto disabile risulta quindi scorretto logicamente. La diversità implica cambiamento di genere, varietà qualitativa e sostanziale, non accidentale. La differenza si connota invece nell’ambito della stessa specie, con riferimento all’uomo nella sua totalità individuale. È per un errore logico quindi che il termine “handicap” è finito col definire una “specie” dentro il “genere” uomini. 

È questa la logica illogica che si nasconde dietro l’uso comune della parola handicappato, divenuta giudizio di quasi umanità. Questo è anche il malinteso di fondo che sottende il pregiudizio sull’handicap.

Bisogna analizzare i costrutti sociali, culturali e psicologici che hanno ingenerato questo errore: c’è qualche meccanismo in atto per cui la  differenza, accidente e non sostanza, predicato fondamentale della molteplicità, è divenuta ipostasi, elemento sostanziale dell’uomo-quasi: l’handicappato.

Il pregiudizio sull’handicap: origini e radici culturali

Il termine “handicap”, mediato dall’inglese (in cui assume il significato di vantaggio differenziato attribuito ai concorrenti di una prova sportiva, a seconda delle loro capacità, per porli tutti sullo stesso piano) rappresenta “la discrepanza tra l’efficienza o lo stato del soggetto e le aspettative di efficienza e di stato sia dello stesso soggetto, sia del particolare gruppo di cui egli fa parte” (Canevaro 1993); come pure “resistenza alla riduzione di asimmetria tra essere e poter-dover essere” (Larocca 1988).

Nel linguaggio e nell’interpretazione comune “deficit” ed “handicap” sono assimilati l’uno all’altro: “Balza evidente la confusione tra deficit ed handicap; ossia la differenza tra difetto organico e difficoltà a maturare quelle disposizioni o capacità della persona necessarie alla realizzazione progressiva della personalità integrale”
. Se il deficit, quindi, è a carico dell’organismo, l’handicap è a carico dell’educazione.

Per quanto l’handicap possa essere connaturato al deficit, in quanto la resistenza alla riduzione di asimmetria può essere data dalla natura del deficit, non ne è il semplice effetto. 

Infatti, l’handicap che il pedagogista coglie in relazione al deficit non è una deficienza strutturale o funzionale, ma la resistenza allo sviluppo pieno della persona.

L’handicap, quindi, in quanto resistenza allo sviluppo umano, riguarda ogni uomo alle prese con il proprio poter/dover essere di persona, che aspira a divenire personalità. 

L’handicap, così interpretato, è un problema che trasversalmente colpisce l’umano, in quanto essere in divenire aperto alla trascendenza. Avere assimilato l’handicap al deficit ha comportato due gravi conseguenze: la prima, quella di considerare l’handicap problema solo di chi ha qualche deficit; la seconda, quella di pensare che coloro che sono afflitti da qualche deficit, e per questo handicappati, non siano uomini come tutti gli altri.

Diversi da chi?

Il muro impalpabile del rifiuto di questi “uomini diversi”, a cui concorrono pregiudizio e stereotipo, impedisce, a chi lo ha innalzato, di vedere l’handicap come qualcosa che attraversa l’umanità intera, in quanto segnata profondamente da un’indigenza cronica di senso e da qui, da un richiamo insaziabile d’ulteriorità.

Pregiudizio e stereotipo fanno dell’handicap qualcosa che serve per racchiudere in un cerchio chiuso uno “scarto” d’umanità: i “diversi”.

C’è da chiedersi perché ciò avvenga, quale intento sia così perseguito?     

La percezione umana, come pure il pensiero analitico della scienza, frantumano l’intero, estrapolano dal tutto la parte e la costituiscono come individualità, perdendo poi di vista l’intero da cui è tratta.  

Pregiudizio e stereotipo rinforzano così la mentalità dell’assistenzialismo, della compassione, della dipendenza; questo a scapito di una vera cultura dell’integrazione. Bisogna rendersi conto che, osserva Larocca, “la vergogna, il risentimento, la pietà, la compassione, non sono affatto criteri cognitivi, ma già costrutti mentali intrisi di componenti affettive … Imbarazzo e disgusto coprono la paura di riconoscersi frammento di fronte al frammento e inizia così, in modo sottile, l’atteggiamento deprezzante e di rifiuto”
.

Il pregiudizio e lo stereotipo si insinuano così anche in coloro che, in buona fede, ma con poca oculatezza, lavorano nel campo dell’handicap: “Siamo vittime di un altro errore, quello di pensare che tutto si risolva con l’educazione cognitiva ed intellettuale dei soggetti affetti da deficit ed handicap. L’ipotesi, la nuova terra promessa, da perseguire è quella dell’integrazione, che significa insieme attenzione agli aspetti affettivo-emotivi di questi soggetti e attenzione a non considerarli scarti d’umanità, bensì frammenti né più né meno qual siamo tutti”
. 

Dalla cultura dello scarto …

L’uomo, in quanto frammento, necessita di essere visto alla luce dell’intero a cui si riferisce e a cui, “in sé”, rinvia. 

Il frammento, fragméntum, pezzo di una cosa rotta, è in se stesso sia rinvio, passaggio ad altro, ad oltre sia trascendenza, che rinvia ad ulteriore trascendenza. Ogni frammento trova in sé costituito il richiamo all’ulteriore di cui è parte disintegrata; ma ogni frammento, se il frammento è l’uomo, è anche totalità, interezza: “Se avrai salvato anche solo un uomo, avrai salvato l’umanità intera”.

L’integrazione non è problema che riguarda solo il diversabile, ma è problema che riguarda ogni uomo in quanto frammento: “Spesso i disabili, nell’immaginario dell’uomo della strada, sono visti e considerati “frammenti d’umanità”. E c’è chi li considera preziosi e chi, invece, degli scarti, ingombranti, pesanti comunque. C’è chi vede in quello scarto l’intero e chi non sa o non vuole vederlo”
. Il processo di frammentazione colpisce anche l’uomo in se stesso. È presente nell’Io, nella soggettività, nella quale, da un lato (quello dell’efficienza) c’è integrazione, dall’altro (quello della follia o della creatività) c’è scarto. C’è sempre una parte di noi che è scarto e che va recuperata al nostro Io, in nome di una maggiore autenticità di ciò che siamo. Operare sull’integrazione del diversabile è però la via migliore per operare l’integrazione del frammento uomo. 

L’integrazione, in senso forte, è quindi processo di restituzione di significato, di risanamento della “carenza ontologica” (bisogno di ricolmo di senso) di cui l’uomo, in quanto tale, è portatore.

Il pregiudizio sull’handicap, quindi, è ciò dietro cui si nasconde un sistema simbolico (la cultura dello scarto) che scarta, in quanto disintegra e quindi frammenta, l’umanità. Limite massimo dell’uomo è proprio quello di non poter bastare a se stesso. 

Il pregiudizio sull’handicap è allora funzionale ad una cultura che nasconde all’uomo la sua vera natura, ovvero quella di essere limite che rinvia ad “altro”. E coloro che hanno dei deficit, coloro nei quali il limite si concretizza in qualche menomazione o ritardo, sono proprio coloro che la cultura dello scarto individua come “recipienti” dentro cui versare il limite che l’uomo non vuol vedere e guardare in se stesso. 

Bisogna quindi fare attenzione, quando si parla di integrazione dei diversabili, a non cadere dentro questo “tranello” culturale. L’unica, autentica e vera integrazione del diversabile non è solo quella che si combatte a livello materiale o sociale, ma anche, e soprattutto, quella che passa attraverso un’azione culturale di presa di coscienza dell’uomo, di ogni uomo, del fatto che in se stesso è limite che rinvia ad altro. E il dialogo con il diversabile, come pure la cura della sua persona, così come testimoniano coloro che ne sono capaci, sono modalità privilegiate per raggiungere questo obiettivo. 

…alla cultura dell’integrazione 

Integrare allora significa rendere accessibile a noi stessi il richiamo d’ulteriorità che, seppur presente in ogni uomo, è particolarmente forte in chi in parte o in tutto ha bisogno dell’altro.  Coloro che sono afflitti dal deficit hanno in loro il progetto di una nuova umanità, quella a cui accenna anche il Vangelo quando ricorda che “la pietra scartata dai costruttori è diventata testata d’angolo”.

Ma tutto ciò comporta la modifica del contesto, ovvero della cultura che genera e costituisce lo scarto: “Fenomenicamente, s’è detto, il frammento è uno scarto, un resto, uno scampolo da svendere al miglior offerente nella logica mercantile. Ma civiltà e cultura agiscono sul piano del simbolico e l’equivalenza operante fra handicap e fenomeno frammento è un’equivalenza diabolica. Se sim-bolizzare è un gettare insieme, il dia-bolizzare è un gettare lontano, via, un dis-perdere. Ma cosa perdono la cultura e la civiltà disinteressandosi dell’handicap, del disabile, del “frammento d’umanità”? E cosa si guadagnerebbe invece nel sim-bolizzare e meta-bolizzare, digerire, far propri questi frammenti?”
.

E’ lo scarto, limite manifesto della natura umana, ciò che va integrato, proprio perché in sé contiene il “dover essere” dell’umanità non ancora esplorato. 
I valori del limite.  

 Nel mio testo “Handicap e pregiudizio”
 spiego che il pregiudizio sull’handicap, qualora sia destrutturato, manifesta uno dei più terribili ed esiziali inganni della nostra ragione ovvero il voler negare il limite intrinseco alla natura umana. 

Eppure, coerentemente a quanto spiegato sopra, anche in questo caso lo sforzo di “pensare di più” apre alla mente orizzonti di significato di straordinaria bellezza. Riuscire a vedere oltre l’handicap porta a scoprire nell’handicap grandi ricchezze di umanità per l’umanità e, di conseguenza, stimola a “pensare altrimenti”, in primis nei confronti di se stessi, rispetto al proprio limite, ai propri diversi limiti. 

A questo proposito, se provo a riflettere sul valore del limite nella disabilità, mi vengono in mente alcune considerazioni, che voglio elencare:     

1. Il valore della visibilità del limite. Molti usufruiscono della presenza dei disabili soltanto nei termini di un “vedere”. 

Già, ma “vedere” è il primo passo per iniziare a “pensare di più”!

2. Il valore di una domanda che richiede risposte intelligenti. Chissà quanti, dopo aver visto, si sono anche chiesti: “Ma cosa ci fanno in mezzo a noi un sordo, un cieco o una persona su una sedia a rotelle?”. “Com’è possibile che conducano una vita di studio e di lavoro simile alla nostra?”. 

3. Il valore di un incontro “diverso” dal solito. Superati i livelli precedenti, la ricchezza di avere tra noi persone con disabilità è data dalle possibilità, che ci vengono offerte, di incontrarle, e queste sono molteplici: da quella del saluto a quella del contatto e del dialogo. 

4. Il valore di sperimentare un modo “diverso” di vivere… 

Ci sono persone che sono riuscite a superare l’imbarazzo di guardare, di rispondere al saluto, di aprirsi al dialogo con un disabile e, attualmente, si stanno impegnando per aiutare gli amici disabili. Così, hanno avuto la possibilità di sperimentare un modo “diverso” di vivere, che consiste nel dare una mano a chi ha qualche problema nel fare anche le cose più semplici. 

Quanti studenti vengono da me, docente di pedagogia speciale, per chiedermi di poter fare un tirocinio nell’ambito della mia materia! All’inizio partono con motivazioni tra le più svariate, a volte perfino di comodo; in seguito, però, mi accorgo che la maggior parte di loro ha imparato a “pensare di più”, e molti a “pensare altrimenti”.

L’incontro con la persona con handicap è un incontro che cambia la vita, specialmente quella dei giovani, in quanto inseriti in un contesto nel quale essa molte volte perde il suo significato. 

Sono giovani, questi, che vanno alla ricerca di un’esperienza forte, di incontri privilegiati con la vita “vera”, e spesso la trovano in coloro che hanno scritto sul loro corpo, in modo più evidente che negli altri, il proprio limite. Ma è proprio a partire dal limite che nascono ulteriori significati per la vita. Pensiamo, ad esempio, a tutte le frustrazioni che vivono i giovani d’oggi nel tentativo di corrispondere ai modelli di bellezza fisica e di efficienza imposti dalla nostra società… 

Non bastano né la cultura né lo studio per risolvere simili problemi, che sono più profondi dei livelli culturali e finiscono per diventare fatiche, che si trasformano in disistima, incapacità di porsi autenticamente dentro le relazioni, paura nell’affrontare l’esistenza. Ecco allora che, più o meno consciamente, molti ragazzi vanno incontro alla persona che nella propria fisicità porta il limite, per imparare, proprio attraverso la cura del disabile, a prendersi cura di se stessi in modo più profondo e autentico. Ed è proprio in tale meccanismo che si concretizza il senso vero del limite e si scopre la possibilità di costruire incontri importanti e relazioni più autentiche.     

Sono convinto, però, che per aiutare veramente l’altro sia necessario riconoscerlo come “altro da sé” e imparare a vedere in lui quelle che sono le sue specificità e i suoi bisogni, che non corrispondono ai propri. Non si può stare vicino all’altro solo perché ci si sente bene: questo è giocare, anche se il gioco può avere un senso come fase affettiva, fondamentale per crescere.

Disabilità e istituzione

Da ultimo, desidero esprimere alcune considerazioni su un altro livello di incontro, quello tra persone disabili e docenti, tra disabili e istituzione. Può succedere anche ai docenti di vivere, come dice Kierkegaard, dentro un “io estetico”, nella cultura come luogo in cui sentirsi belli, nel libro come luogo dove esibire le proprie bellezze. Quando, però, si viene a contatto con il problema dell’handicap, con un problema che non è astratto, si viene a contatto con persone che vivono una sofferenza e che dentro a questa sofferenza godono della ricchezza di una famiglia che ha trovato modalità relazionali che danno un “valore aggiunto” straordinario alla vita. Lì, allora, la cultura non riesce più ad essere una mera produzione estetica, perché entra nella logica del servizio e del sacrificio, che si traducono nel dovere di impegnarsi con grande energia per portare delle novità dentro ad un problema che non permette al docente di accontentarsi di una gratificazione estetica. 

Ecco come la presenza del disabile nell’istituzione universitaria obblighi i docenti - e l’istituzione stessa - a “pensare di più”; ma perché il pensare di più possa generare soluzioni efficaci a problemi concreti deve confluire in un “pensare altrimenti”, un pensare altrimenti le lezioni, le relazioni umane, le architetture, il modo di produrre la cultura… in una parola, la vita! 

Il che implica il passaggio da logiche di scarto, che hanno caratterizzato anche questi ultimi dieci-venti anni della nostra società, a logiche di recupero dello scarto.

Tale logica di recupero del pensiero, essendo una logica di “resimbolizzazione”, richiede l’assimilazione e l’accomodamento degli input provenienti dal pensare di più in un pensiero diverso, pena la schizofrenia. 

Per tornare al senso del limite che l’altro con disabilità pone e propone, ma offre anche, e che è causa fondamentale del pregiudizio sull’handicap, è necessario osservare che la paura di questo limite è provocata dal rifiuto del nostro stesso limite, contro cui il limite del disabile ci spinge a scontarci. La presenza del disabile all’interno dell’istituzione universitaria assume, in questo caso, un ulteriore significato dal momento in cui spinge verso una simbolizzare del limite, e ciò è possibile proprio nel portarlo dentro la cultura. E’ così che, a partire da tale incontro, si può riscoprire un senso nuovo nella parola “limite”, non più limes – nel senso latino del termine, ma limen ovvero ingresso, soglia, passaggio verso un “pensiero altro”.
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